Popis situace:

Ucetni jednotka realizuje formou smlouvy o dilo istiéni celky. Smlouva obsahuje
jednotlivé etapy, napdodani projektu, stavby, technologického souldg2,3 ... Po ukateni
etapy je detni jednotka oprawma fakturovat dohodnutou cenu. Tzn., Ze jsou stampeeny
za diki plneéni.

Bylo zjiSteno, Ze rentabilita jednotlivych etap neni stejndeatasto dochazi k tomu, Ze
pocateEni etapy jsou rentabi#jsi, resp. Ze p@teini etapy maji vySSi miru zisku nez etapy
pozdjSi, resp. vysSi nez fmérnou miru zisku za celou zakazku. Jeittopn logicke,
protoze se jedna o projektovinZzenyrskou organizaci. Tzn., Ze naca&u fakturuje
projektové prace se ziskentigiuSejicimu jejich térci (vyrobci) a pozdji fakturuje hmotné
dodavky, u nichz ziskava jen "provizi" za koordindita a zisk jako takovy realizuje vyrobce
- dodavatel naseho klienta.

Ucetni jednotka k tomuto problémuigtupuje tak, Zze v &&ném @etnim obdobicasow
rozliSuje vynosy tak, aby vykazovala v celémulghu realizace zakazky {mnérny
kalkulovany zisk. Mvodem ma byt skut@most, Ze se jedna o jednu zakazku, kteréetni
jednotka akceptujefpdosazeni uité miry zisku za zakazku jako celek. Metodu uplg
konzistent® po niadu &etnich obdobi.

Podle § 2 zak. 563/1991 Sb. (dale ZU)étni jednotky Gtuji mj. o vynosech. Podld. 4.2
CUS ¢. 019 se vynosy rozumi trzby za vlastni vykony,igimohodnuté ceny za dilplnéni
nepochybs jsou.

Podle § 19 vyhlaSky. 500/2002 Sb. polozka Vynosyi§tich obdobi obsahujeipny, které
vécre pati do vynos v pristich &etnich obdobich. Je otazkou, zda skutst, Ze mira zisku
je v jednotlivych etapach odliSna nebo dokonce esigni tak, Ze ¢které pozdjSi etapy jsou
ztratové, je dkazem o tom, Ze zisk z p@teni etapy ma &nou souvislost s etapami
pozdjSimi. Navic podle uvedeného ustanovéasow rozliSujeme fijmy, a nikoliv vynosy.

Za &chto okolnosti se obavame, zda vySe n&ng zgisob casoveho rozliSeni vynadze
povazovat za postup podle 8§ 19 vyhlaskiipadre, zda je mozné se odchylit odaini
metodycasového rozliSeni podle § 19 vyhlasky s odkazewenay a poctivy obraz podle § 7
odst. 2 ZU. Tento ifistup by se mohl akceptovat jenom tehdy, pokudpigienout tezi o
.Jjedné zakazce".

Vzhledem k tomu, Ze zéna gistupu ma znmé dopady do detni za¥rky a nasledé do
stanoveni zakladu danz pijmu pravnickych osob Vas zZzadam o stanovisko k tomuto
problému.

Stanovisko:

V souladu se zakonef 563/1991 Sb., odétnictvi, ve ziini pozdjSich gedpidi (dale jen
zakon), je detni jednotka podle ustanoveni § 2 z&kona povinttavat o vynosech a
néakladech. Betni jednotka je row v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 zakona pawgast
Gcetnictvi tak, aby neodporovalo i ostatnim pravniedpisim.

Na zaklad vySe zminého popisu situace se jedna o fakturaci vignees diti dokortené
¢asti a v souladu s bodem 4QUS ¢. 019 - Vynosy a naklady se jedna o trzbu za viastn



vykony, kterd vyplyva z ustanoveni smlouvy sjednam&zi smluvnimi partnery. Zakon ani
provadci predpisy neupravuji situaci, kdy se jedna o dlouhodobakazku (smlouvu) a
Ucetni jednotka realizuje z dith ¢asti jejiho plgni riznou miru zisku, nelvolcetnictvi plrg
respektuje pravni stav, ktery vyplyva ze smlougdepné mezi smluvnimi partnery. Zakon i
jeho provadci predpisy stanovi pouze pozadavek ganou a¢asovou souvislost vynosa
nakladi, ktera je v pipact dil¢i fakturace dodrzena, nebsou vzajema vykazany naklady i
vynosy vynaloZzené naigluSnoutast.

Domnivame se, Ze pro na$ nazoédsV i popis obsahu polozky rozvahy Vynosyigich
obdobi podle ustanoveni § 19 vyhlasky 500/2002 Sb., kterou se pro¥fdnéktera
ustanoveni zakon& 563/1991 Sb., odétnictvi, ve z@ni pozajSich gedpidi, pro &etni
jednotky, které jsou podnikatelétinjicimi v sousta¥ podvojného detnictvi, kterou by &etni
jednotka v pipact ¢asového rozliSeni vyndsnusela pouzit. Nacét vynosi pristich obdobi
je mozné zattovat pouze fijmy, které ¥cr¢ pati do vynos pristich &etnich obdobi a
zarovar by k nim v souladu s ustanovenim 8§ 3 odst. 1 zakogly byt pritazeny pislusné
naklady. Wetni jednotka by #a posoudit, zda byly vynaloZzeny a 2tvany vedkeré
naklady a pipadré zalttovat dohadnou poloZkki rezervu na uskuteéné a dosud
nevyfakturované naklady, tak aby zajistilcrmou atasovou souvislost naklac vynos.

Pro posouzeni moznosti aplikace ustanoveni 8§ 7. @dgékona v tomto ffpact je nutné
zvazit celouradu okolnosti &etné prdvniho posouzeni skdteeho obsahu sjednané smlouvy.
K takovému posouzeni nema pouze na z&khage zmigného popisu situace Vybor pro
metodiku dostatek informaci, a néhe se proto k jeho pouziti vyjad



